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Inleiding 
We zijn nu al bij deel vijf van onze reeks over fotografie beland. Tot nu hadden we het al over 
de Polaroid, de kleurenfotografie, de Kodachrome, over zwart-wit fotografie en over hoe de 
beelden ooit leerden lopen. Nu komen we naar een ander boeiend thema, met namen naar 
filmtaal en hoe een film wordt gemaakt. Er zal zeker en vast ook manipulatie gaan werken, 
dat zien we in het hoofdstuk over propaganda in de film. Dus blijf er luisteren want dit wordt 
een spannende.  
 
De geboorte van filmtaal — denk aan pioniers als D.W. Griffith en de 
Sovjet-montagetheorie van Eisenstein en Pudovkin. Zij ontdekten dat film niet gewoon 
“opgenomen theater” was, maar een eigen taal met eigen regels. 
 
De psychologie van de kijker — waarom identificeren we ons met een personage? 
Waarom doet muziek zo veel? Hoe manipuleert kadrering onze sympathie? Dit gaat diep, tot 
in de cognitieve psychologie en zelfs de neurowetenschappen. 
 
Propaganda — dit is waar het echt confronterend wordt. Want de technieken die Eisenstein 
gebruikte om revolutionaire sympathie op te wekken, zijn in principe dezelfde technieken die 
elke Hollywood-blockbuster gebruikt. Het verschil zit hem eerder in de intentie en de context 
dan in de methode zelf. 
 
Dat laatste punt vind ik persoonlijk het meest uitdagende: de grens tussen “meeslepend 
verhaal vertellen” en “manipulatie” is veel vager dan de meeste mensen denken. 
 

Per ongeluk naar een taal​​​​​​​​​​​​​​​​ 
Het is mogelijk een van de mooiste toevallige ontdekkingen in de kunstgeschiedenis. 
 
Georges Méliès (we hadden het al eerder over hem) was degene die dat overkwam, ergens 
rond 1896-1897. Hij filmde gewoon een straat in Parijs, de camera stokte even, en toen hij 
het materiaal bekeek was een omnibus plotseling veranderd in een lijkwagen. Hij begreep 
meteen: dit is magie. Dit is iets wat alleen film kan. Zo werd de stoptrick geboren — de 
basis van alle speciale effecten die daarna kwamen. 
 
Maar wat nog fundamenteler is: Méliès begreep dat je met film de tijd en ruimte kon 
manipuleren. Dat was een revolutionair inzicht. 
 
Tegelijk, en dat is de mooie spanning van die vroege periode, was er een andere stroming. 
De gebroeders Lumière zagen film juist als een documentair instrument — gewoon de 
werkelijkheid vastleggen. Hun beroemde opname van de trein die het station binnenrijdt was 
in hun ogen gewoon… een trein. 
 
Dus al helemaal aan het begin stonden er twee visies tegenover elkaar: 
 
- Film als illusie en constructie (Méliès) 
- Film als registratie van de werkelijkheid (Lumière) 
 
Die spanning bestaat eigenlijk tot op de dag van vandaag nog. 
 

 



Maar de echte doorbraak in taal — in hoe je een verhaal vertelt door beelden aan elkaar te 
knippen — die kwam net iets later.  
 
Het is namelijk niet zomaar of de trein van links naar rechts rijdt, of andersom.  
Dit is precies waar filmtaal begint te raken aan psychologie. 
 
De richting waarin iets beweegt op het scherm is verre van neutraal. Dit heeft te maken met 
hoe wij als mensen beelden “lezen.” In de westerse wereld lezen we tekst van links naar 
rechts, en dat patroon zit zo diep in ons dat we het onbewust ook op bewegende beelden 
toepassen. 
 
Dus in de praktijk betekent dit: 
 
Links naar rechts voelt natuurlijk, vooruitgaand, positief. Een held die naar rechts rijdt of 
loopt, gaat ergens naartoe. Het voelt als vooruitgang. 
 
Rechts naar links voelt onnatuurlijk, tegendraads, soms dreigend. Een vijand die van rechts 
naar links beweegt geeft een onbewust gevoel van gevaar of tegenwerking. 
 
Dit is geen theorie — filmmakers gebruiken dit al meer dan een eeuw bewust. Denk aan 
westerns waar de held van links naar rechts rijdt, en de achtervolgers andersom. 
 
Maar er is nog een tweede laag bij de Lumière-trein specifiek. Die trein komt ook op de 
kijker af. En dat veroorzaakte bij de eerste vertoningen blijkbaar paniek in de zaal — 
mensen sprongen op. Nu wordt dat verhaal wat overdreven, maar de kern klopt: de 
camera-as en de bewegingsrichting ten opzichte van de kijker creëren ook een 
psychologische reactie. 
 
Dit brengt ons eigenlijk al naar een fundamenteel concept: de kijker zit nooit passief. Het 
brein is voortdurend bezig met het interpreteren van wat het ziet. 
 
Maar laat ons een tussenstapje pakken. We gaan naar het jaar 1903. De film is tot nu nog 
heel jong en heeft nog geen eigen taal. Op dit moment, waar we nu naar kijken, bedoeld film 
eigenlijk minder of meer gefilmd toneel.  
 
En dit is eigenlijk het moment waarop film ophoudt een attractie te zijn en een vertel 
medium wordt. 
 
Edwin S. Porter — rond 1903 — maakte twee films die de geschiedenis veranderden. “The 
Life of an American Fireman” en vooral “The Great Train Robbery.” Wat hij deed was op dat 
moment radicaal: hij knipte tussen verschillende locaties en verschillende tijdslijnen. Hij 
begreep dat de kijker dat kon volgen. Dat het brein de sprong automatisch maakt en de 
stukjes aan elkaar plakt tot één verhaal. 
 
Dat klinkt simpel, maar dat was het niet. Voor Porter dacht men dat je de camera gewoon 
moest laten lopen, zoals bij toneel. Eén ruimte, één tijd. 
 
Porter bewees: de ruimte en tijd in film zijn fictief. Je construeert ze in de montage. 
 
Dan komt D.W. Griffith, en die gaat veel verder. Hij ontwikkelde rond 1908-1915 bijna 
systematisch de grammatica van de film: 
 

 



- De close-up — om emotie te tonen 
- Parallel montage — twee verhaallijnen tegelijk, wisselend geknipt, om spanning te creëren 
- Continuïteitsregels — zodat de kijker niet gedesoriënteerd raakt 
 
Maar hier zit ook meteen een donkere kant. Want Griffiths meesterwerk in technische zin 
was tegelijk een vreselijk racistisch propaganda werk — “The Birth of a Nation” uit 1915. 
 

 
 

 



Camera instellingen 
We noemden al de close - up. Maar er zijn nog andere niet minder belangrijke instellingen. 
Die zijn eigenlijk het alfabet van de filmtaal. Zonder dit te begrijpen kun je de rest niet lezen. 
 
Laten we ze doorlopen, van ver naar dichtbij: 
 
 
Extreem totaal / Ultra wide 
De mens is nauwelijks zichtbaar. Het gaat om de omgeving, de schaal. Denk aan een 
eenzame figuur in een woestijn. De boodschap is: de wereld is groot, de mens is klein. 
 
Totaal 
De volledige figuur is zichtbaar, met ruimte eromheen. We zien wie iemand is en waar hij 
zich bevindt. Oriënterend voor de kijker. 
 
Halftotaal 
De figuur van hoofd tot voeten, maar de omgeving speelt minder mee. We beginnen het 
personage centraler te stellen. 
 
Amerikaans 
Van het hoofd tot net onder de knie. Deze instelling komt uit de western — zo kon je zowel 
het gezicht als de holster zien. Heel functioneel en verhalend. 
 
Halfnabij / Medium shot 
Van hoofd tot middel. Dit is de meest gebruikte instelling in gesprekken. Natuurlijk en 
neutraal. 
 
Nabij / Close-up 
Het gezicht vult het beeld. Nu gaat het over emotie, innerlijk leven. De kijker komt 
psychologisch dichtbij. 
 
Detail / Extreem close-up 
Een oog, een hand, een voorwerp. Dit trekt de aandacht met grote kracht naar één specifiek 
element. Bijna altijd symbolisch bedoeld. 
 
 
Maar hier is het cruciale punt: het gaat niet alleen om wat je filmt, maar om de overgang 
tussen deze instellingen. Want als je van een totaal naar een close-up gaat, trek je de 
kijker naar binnen. En als je van een close-up naar een totaal gaat, geef je de kijker afstand 
en lucht. 
 
Die beweging tussen instellingen is al een vorm van vertellen op zich. 

​​​​​​​​​​​​​​​​Camerahoeken 
Camerahoeken zijn misschien nog directer psychologisch dan de instellingen. 
 
Bij instellingen gaat het over afstand. Bij hoeken gaat het over macht en relatie. 
 
 

 



Vogelperspectief / Bird’s eye view 
De camera kijkt recht naar beneden. Het personage wordt extreem klein en kwetsbaar. Bijna 
als een insect. God kijkt zo naar de wereld. Dit geeft de kijker een gevoel van totale controle 
over wat hij ziet. 
 
Hoog perspectief / High angle 
De camera kijkt schuin naar beneden op het personage. Het effect is subtieler dan 
vogelperspectief maar even krachtig. Het personage lijkt kleiner, zwakker, onderworpen. 
Onbewust kijkt de kijker neer op dit personage — ook figuurlijk. 
 
Ooghoogte / Eye level 
De camera staat op gelijke hoogte met het personage. Dit is neutraal. De kijker staat op 
gelijke voet. Geen oordeel, geen machtsverschil. Vandaar dat dit de meest gebruikte hoek is 
in realistische drama’s. 
 
Laag perspectief / Low angle 
De camera kijkt omhoog naar het personage. Nu wordt het personage groter, imposanter, 
dreigender of bewonderenswaardiger. Denk aan hoe superheldenfilms hun helden filmen. Of 
hoe dictators graag gefilmd wilden worden. 
 
Extreem laag / Worm’s eye view 
De camera ligt bijna op de grond. Het personage is overweldigend dominant. Bijna 
beangstigend. 
 
 
 
En dan is er nog een bijzondere categorie: 
 
De scheve horizon / Dutch angle 
De camera is gekanteld. Niets staat recht. Dit geeft psychologisch een gevoel van onrust, 
gevaar, iets klopt niet. Veel gebruikt in thrillers en horrorfilms. 
 
 
 
Maar nu komt het interessante. Want hoek en instelling werken altijd samen. Een close-up 
van onderaf maakt iemand tegelijk intiem én dreigend. Een totaalshot van bovenaf maakt 
iemand tegelijk overzichtelijk én nietig. 
 
Een van de belangrijkste inzichten van de hele filmtheorie is dat elke camerastand is een 
standpunt. Niet alleen technisch, maar ook moreel, emotioneel en politiek. 
 
De camera staat nooit ergens toevallig. De filmmaker heeft een keuze gemaakt. En die 
keuze zegt iets — over hoe hij naar een personage kijkt, over hoe hij wil dat de kijker naar 
dat personage kijkt, en uiteindelijk over hoe hij naar de wereld kijkt. 
 
Het principe was er al van het begin af. Griffith begreep het intuïtief. Wanneer hij zijn camera 
laag plaatste voor een heldhaftig personage, en hoog voor een zwak of slecht personage, 
maakte hij geen technische keuze. Hij maakte een morele uitspraak. 
 
En dit is precies waarom film zo krachtig is als propagandamiddel — maar daar komen we 
later op. 
 

 



Want wat dit inzicht ook betekent is: er bestaat geen neutrale camera. Zelfs een 
documentaire, zelfs het nieuws, zelfs een simpele interview-opname. De hoogte van de 
camera, de afstand, de hoek — het zijn allemaal keuzes. En keuzes zijn standpunten. 
 
De kijker voelt dit. Niet altijd bewust. Maar het brein registreert het wel degelijk. 
 

Der Achssprung - heen en weer - niet doen! 
Dit is een van de bijzonder belangrijke regels van de filmgrammatica. 
 
De as-sprong — in het Engels de 180-graden regel of ook wel de crossing the line 
genoemd. 
 
Het principe is simpel. Stel je voor dat twee personages met elkaar praten. Er is een 
denkbeeldige lijn tussen hen — de as. Zolang alle camera’s aan dezelfde kant van die lijn 
blijven, weet de kijker instinctief wie links staat en wie rechts. De ruimtelijke oriëntatie is 
helder. 
 
Maar als de camera die lijn overschrijdt — de as - sprong — dan lijkt plotseling het 
personage dat links keek naar rechts te kijken. En andersom. De kijker raakt 
gedesoriënteerd. De ruimte klopt niet meer. 
 
Dit geldt niet alleen voor gesprekken, maar ook voor: 
 
- Achtervolging — als een auto van links naar rechts rijdt en je springt over de as, rijdt hij 
plotseling van rechts naar links. De richting is omgekeerd. (Hier bestaat wel een mogelijkheid 
om het te doen, maar de bedoeling is helemaal een andere) 
- Gevechtsscènes — wie vecht tegen wie? Waar staat iedereen? 
- Sportbeelden — voetbal is een klassiek voorbeeld. Beide camera’s moeten aan dezelfde 
kant van het veld blijven. 
 
 
 
Maar dan is er de andere kant. Want de as - sprong kan ook bewust gebruikt worden. Als je 
de kijker wilt desoriënteren. Als de wereld van een personage instort. Als er iets 
psychologisch niet klopt. 
 
Dan is de regelovertreding zelf de boodschap. 
 

Camerabeweging​​​​​​​​​​​​​​​​ 
Er is een basisregel die eigenlijk heel eenvoudig is, maar vaak vergeten raakt: 
 
Een camerabeweging die de kijker opvalt heeft gefaald. De beweging moet voelen als 
adem, als iets natuurlijks en noodzakelijks. Zodra de kijker denkt “waarom beweegt de 
camera nu?” is de illusie verbroken. 
 
Laten we de soorten doorlopen: 
 

 



 
Pan 
De camera draait horizontaal op zijn as. Links naar rechts of andersom. Wordt gebruikt om 
een ruimte te onthullen, of om een beweging te volgen. Een pan die iets onthult aan het 
einde — een verrassing, een gevaar — is een vertelmoment op zich. 
 
Tilt 
De camera kantelt verticaal. Omhoog of omlaag. Een tilt omhoog langs een gebouw vertelt: 
dit is groot, imposant. Een tilt omlaag naar iemands voeten kan neerbuigend of 
onheilspellend zijn. 
 
Dolly / Tracking shot 
De hele camera beweegt fysiek door de ruimte, op rails of een rijdend platform. Dit is 
fundamenteel anders dan een pan. De kijker wordt letterlijk meegenomen de ruimte in. Dit 
creëert een gevoel van deelname, van aanwezigheid. 
 
Handheld 
De camera wordt gedragen. De lichte schudding geeft een gevoel van realisme, urgentie, 
chaos. Veel gebruikt in oorlogsfilms en documentaires juist om die rauwe werkelijkheid te 
suggereren. 
 
Crane / Zweefshot 
De camera stijgt op of daalt neer via een kraan. Klassiek gebruik: aan het einde van een 
scène stijgt de camera op en de personages worden klein. Emotionele afstand, perspectief, 
het grotere geheel. 
 
 
En dan de zoom. En dit is cruciaal, want de zoom wordt vaak verward met de dolly maar het 
effect is psychologisch totaal anders. 
 
Bij een dolly beweegt de camera fysiek naar het onderwerp toe. De ruimte verandert mee. 
Alles in het beeld verschuift. 
 
Bij een zoom blijft de camera staan. Alleen de lens verandert. Het onderwerp wordt groter 
maar de ruimte eromheen wordt tegelijk samengedrukt. Het voelt vlak, afstandelijk, bijna 
voyeuristisch. 
 
Hitchcock en Truffaut begrepen dit verschil heel goed. Hitchcock ontwikkelde zelfs de 
beroemde Dolly-zoom — ook wel de Vertigo-effect genoemd. De camera beweegt achteruit 
terwijl de zoom tegelijk inzoomt. Het onderwerp blijft even groot maar de ruimte erachter 
strekt zich uit op een beangstigende manier. Het gevoel van de grond die wegzakt onder je 
voeten. 
 
 
Dus de kernvraag bij elke beweging is altijd: waarom nu, waarom zo, en wat voelt de 
kijker? 
 

Lichtstijl in film 
 

 



De basis: wat doet licht eigenlijk? 
 
Licht doet drie dingen tegelijk. Het maakt dingen zichtbaar, het modelleert vorm en diepte, en 
het schept sfeer en betekenis. Die derde functie is de meest filmische. 
 

High Key licht 
 
High key betekent: veel licht, weinig schaduwen, een helder en egaal beeld. Het contrast 
tussen licht en donker is laag. 
 
Dit gevoel roept op: veiligheid, vrolijkheid, openheid, onschuld. Denk aan romantische 
komedies, musicals, reclamespots. De wereld voelt uitnodigend en transparant aan — er is 
niets te verbergen. 
 
Het is ook daarom dat horror en thriller zelden high key zijn. High key licht is psychologisch 
ontwapenend. 

Low Key licht 
 
Low key is het tegenovergestelde: weinig licht, diepe schaduwen, hoog contrast. Grote delen 
van het beeld verdwijnen in het donker. 
 
Dit is het licht van film noir, thriller, horror en drama. Het donker suggereert het onbekende, 
het gevaarlijke, het verborgen. Wat je niet ziet, is minstens zo belangrijk als wat je wel ziet. 
Je hersenen vullen het donker automatisch in met angst of spanning. 
 
Caravaggio deed dit al in de schilderkunst — het principe heet chiaroscuro, de sterke 
tegenstelling tussen licht en schaduw. Filmmakers als Orson Welles en Gordon Willis hebben 
dit direct naar de cinema vertaald. 
 

De richting van het licht 
 
Niet alleen de hoeveelheid licht, maar ook de richting ervan bepaalt de betekenis. 
 
Licht van boven is de meest natuurlijke richting — de zon, een lamp. Het voelt neutraal en 
veilig aan. 
 
Licht van onderen — underlighting — is van nature onnatuurlijk. Wij associëren het nooit 
met de echte wereld. Daardoor voelt het direct dreigend of monsterlijk aan. Het vervormt 
gezichten op een manier die ons instinctief alarmeert. Denk aan het klassieke beeld van 
iemand die een zaklamp onder zijn kin houdt om zichzelf eng te maken. 
 
Zijlicht modelleert het gezicht sterk, accentueert rimpels en textuur, en geeft een personage 
diepte maar ook hardheid. Vaak gebruikt voor moreel complexe figuren. 
 

 



Tegenlicht — licht dat van achter het personage komt — creëert een silhouet of een soort 
gloed. Het kan iemand heroïsch en bijna bovenaards maken, maar ook mysterieus en 
onleesbaar. 
 

Kleurtemperatuur 
 
Licht heeft ook een kleur, en die kleur spreekt direct tot de emotie. 
 
Warm licht — geel, oranje, amber — suggereert geborgenheid, nostalgie, intimiteit. 
Kaarslicht, zonsondergang, een open haard. 
 
Koel licht — blauw, wit, groen — voelt afstandelijk, klinisch, soms dreigend aan. Denk aan 
politiebureau’s in films, ziekenhuizen, nachtscènes. 
 
De Coen Brothers en hun vaste cameraman Roger Deakins spelen hier voortdurend mee. In 
No Country for Old Men is het licht bijna altijd hard, koud en meedogenloos — net als de 
wereld die ze beschrijven. 
 
 

Licht als karakterisering 
 
Licht kan ook individueel aan een personage worden gekoppeld. In The Godfather filmt 
Gordon Willis de patriarch Vito Corleone voortdurend met diepe schaduwen over zijn ogen — 
je ziet letterlijk nooit wat hij denkt. Dat maakt hem ondoorgrondelijk en angstaanjagend, 
zonder dat hij ook maar één dreigende handeling hoeft te stellen. 
 

Logisch licht 
 
Logisch licht betekent simpelweg: het licht in de scène heeft een geloofwaardige, zichtbare of 
aannemelijke bron binnen de wereld van de film. Het licht *klopt* met wat je ziet. 
 
Als een personage aan een tafel zit met een kaars, dan komt het licht warm en flakkerend 
van die kaars. Als iemand bij een raam staat, dan valt er daglicht op zijn gezicht vanuit die 
richting. De kijker hoeft er niet bij na te denken — het voelt vanzelfsprekend aan. 
 
Waarom is het belangrijk? 
 
Logisch licht versterkt de geloofwaardigheid van de scène. Het houdt de kijker 
ondergedompeld in de wereld van de film. Zodra het licht niet klopt — iemand staat in een 
donkere kelder maar is toch perfect verlicht zonder duidelijke reden — wordt de kijker 
onbewust uit de illusie gehaald. 
 
Logisch licht vs. dramatisch licht 
 

 



Hier zit de grote uitdaging voor de cinematograaf. Want puur logisch licht is zelden 
dramatisch genoeg. Een kaars geeft in werkelijkheid nauwelijks licht. Als je dat echt 
realistisch filmt, zie je bijna niets. 
 
Dus wat doet een cinematograaf? Hij suggereert logisch licht. Hij plaatst extra lichtbronnen 
die de kijker niet ziet, maar die wel de indruk wekken dat alles van die kaars komt. Het licht is 
warm, het flakkert misschien licht, het valt van de goede richting — maar het is veel sterker 
dan een echte kaars ooit zou zijn. 
 
Dit noemt men ook wel motivated lighting — het licht is gemotiveerd door een bron in de 
scène, ook al is die bron in werkelijkheid versterkt of nagebootst. 
 
Kubrick was hier een beroemde uitzondering op. Voor Barry Lyndon gebruikte hij speciale 
NASA-lenzen om scènes werkelijk alleen bij kaarslicht te filmen. Het resultaat is 
adembenemend maar ook uitzonderlijk — voor de meeste films is dat gewoon niet praktisch. 
 
Kort samengevat: logisch licht betekent dat het licht een verhaal vertelt dat klopt met de 
wereld van de film, ook al is het achter de schermen zorgvuldig geconstrueerd.​​​​​​​​​​​​​​​​ 
 
Ja, absoluut! En wat een mooie aanvulling op het logisch licht — want cookies zijn eigenlijk 
precies het tegendeel daarvan, of minstens het grijze gebied ertussen. 
 
 

Cookies - accepteer ze maar 
 
De term komt van het Engelse cucoloris — een bord of plaat met onregelmatige gaten of 
vormen erin, waardoor licht er doorheen schijnt en een patroon van licht en schaduw op een 
oppervlak of personage werpt. 
 
Wat doen ze precies? 
 
Een vlak, egaal verlicht oppervlak — een muur, een gezicht, een vloer — oogt dood en 
tweedimensionaal op camera. Een cookie breekt dat vlak op met patronen van licht en 
schaduw, waardoor het beeld plotseling textuur, diepte en leven krijgt. 
 
Denk aan het klassieke voorbeeld: licht dat door jaloezieën valt en strepen op een gezicht 
werpt. Dat is een cookie — en tegelijk ook een van de meest iconische beelden uit de film 
noir. 
 
Gobo en blackwrap 
 
Een gobo is een ondoorzichtig scherm dat licht blokkeert of stuurt. Je gebruikt het om te 
voorkomen dat licht ergens naartoe gaat waar je het niet wil hebben, of om een scherpe 
schaduwrand te creëren. 
 
Blackwrap is in wezen zwart aluminiumfolie — ongelooflijk flexibel en praktisch. Je knijpt het 
in een vorm, scheurt er gaten in, en creëert zo snel een ruwe cookie. Op een set is 
blackwrap een van de meest gebruikte en goedkoopste tools die er bestaan. 
 

 



Het interessante aan cookies 
 
Je weet niet waar het licht vandaan komt, maar het stoort je niet. Want het oog en de 
hersenen lezen het als leven en realiteit. De echte wereld heeft immers ook altijd 
onverklaarbare lichtreflecties, schaduwen van bomen, weerkaatsingen van ramen. 
 
Een cookie imiteert die organische complexiteit van de echte wereld — en daardoor voelt 
een scène geloofwaardiger aan, paradoxaal genoeg, ook al is het volledig kunstmatig. 
 
 
Het is een prachtig voorbeeld van hoe filmtechniek werkt: niet de werkelijkheid kopiëren, 
maar de indruk van werkelijkheid scheppen.​​​​​​​​​​​​​​​​ 

Knippen en plakken 
 
We komen nu zo een beetje bij het hart van de filmtaal. 
 
Want je kunt de mooiste beelden maken, de perfecte camerahoek, de ideale beweging — 
maar hoe je die beelden aan elkaar knipt bepaalt de betekenis. 
Je kan er veel goed mee maken, maar je kan op dit punt de hele film nog om zeep helpen.  
 
Dit werd voor het eerst echt systematisch begrepen door de Sovjet filmmakers in de jaren 
twintig. En de belangrijkste naam hier is Sergei Eisenstein. 
 
Maar voor we naar hem gaan, is er een basisprincipe dat je moet kennen. Het Kuleshov 
effect. 
 
Lev Kuleshov deed een heel simpel experiment. Hij nam één en dezelfde opname van het 
gezicht van een acteur — volkomen neutraal, geen emotie. En hij knipte dat gezicht 
achtereenvolgens aan drie verschillende beelden: 
 
- Een dampende kom soep 
- Een dood kind in een kist 
- Een mooie vrouw 
 
Het publiek zag in hetzelfde gezicht achtereenvolgens honger, verdriet en verlangen. 
 
De acteur had niets gedaan. De betekenis zat niet in het beeld zelf. De betekenis zat tussen 
de beelden. In de montage. 
 
Dit is misschien wel de meest fundamentele ontdekking in de hele filmgeschiedenis. Want 
het betekent: 
 
De kijker maakt zelf de betekenis. De filmmaker stuurt alleen. 
 
En dit is precies waar Eisenstein op voortbouwde. Hij ontwikkelde een hele theorie — de 
dialectische montage. Twee beelden botsen tegen elkaar en creëren een derde betekenis 
die in geen van beide beelden afzonderlijk zit. 
 
Hij noemde dit: these + antithese = synthese. Puur Hegeliaans denken, toegepast op film. 

 



 
Hoe lang duurt nu eigenlijk een scène? Dit is de verfijning van de montagetheorie. De 
ritmische en inhoudelijke kant van het knippen. 
 
 
De duur van een shot 
 
Een lang shot geeft de kijker tijd. Tijd om te observeren, te denken, te ademen. Het schept 
ruimte voor nuance en ambiguïteit. De kijker moet zelf actief kijken. 
 
Een kort shot geeft de kijker geen tijd. Het brein kan nauwelijks verwerken wat het zag voor 
het volgende beeld al komt. Dit creëert spanning, chaos, urgentie. 
 
En dit werkt cumulatief. Als je een reeks steeds kortere shots na elkaar plaatst — 
accelererende montage — bouw je onweerstaanbaar spanning op. De kijker voelt fysiek de 
druk toenemen. Eisenstein gebruikte dit meesterlijk in de beroemde Odessa trap scène in 
Pantserkruiser Potemkin. 
 
 
Wat je aan elkaar voegt 
 
En dan de inhoudelijke kant. Er zijn verschillende principes: 
 
Continuïteitsmontage 
De meest gebruikte vorm. De beelden volgen elkaar logisch op in tijd en ruimte. De kijker 
merkt de knip nauwelijks. Hollywood heeft dit tot een perfecte onzichtbare techniek gemaakt. 
Het doel is dat de kijker vergeet dat hij naar een geconstrueerde werkelijkheid kijkt. 
 
Parallelmontage 
Twee verhaallijnen worden afwisselend getoond. De kijker begrijpt automatisch dat ze 
tegelijk plaatsvinden. En onwillekeurig begint het brein verbanden te leggen tussen de twee 
lijnen — ook al zijn die verbanden er niet letterlijk. 
 
Contrastmontage 
Twee beelden die inhoudelijk of visueel botsen worden naast elkaar geplaatst. Het contrast 
zelf is de boodschap. Eisenstein knipte bijvoorbeeld beelden van arbeiders naast beelden 
van slachtend vee. Geen woord nodig. 
 
Associatieve montage 
Een beeld roept een associatie op met het volgende, niet door logica maar door gevoel, 
symbool of metafoor. Een klok die tikt geknipt naar een ziek kind. De kijker maakt de 
verbinding zelf. 
 
 
 
En dan is er nog iets wat vaak over het hoofd gezien wordt: 
 
De knip zelf heeft een moment. 
 
Wanneer je precies knipt binnen een beweging of een actie bepaalt het ritme. Knip je te 
vroeg, dan voelt het abrupt. Knip je te laat, dan verlies je energie. De beste editors knippen 

 



op het ademmoment — het punt waarop de beweging of emotie net zijn hoogtepunt bereikt 
heeft. 
 
Walter Murch, een van de grootste editors uit de filmgeschiedenis, zei dat de beste knip altijd 
samenvalt met een knipoog van het oog — het moment waarop een personage knippert is 
het natuurlijke moment om te snijden. 
 
 
Dus samengevat heeft elke montagekeuze drie dimensies: 
 
- Duur — hoe lang duurt het shot 
- Ritme — wanneer precies wordt er geknipt 
- Inhoud — wat wordt er naast elkaar geplaatst en waarom 
 
En al deze drie dimensies samen vertellen iets. Bewust of onbewust. Gewild of ongewild. 
 

300m 
Dit is een heel bijzonder en krachtig concept. 
 
De term 300 meter shot — of in sommige contexten de lange take of sequence shot — 
verwijst naar een opname die zo lang doorloopt dat er letterlijk honderden meters film 
doorheen lopen zonder één knip. 
 
En dit staat eigenlijk in directe tegenstelling tot alles wat we net over montage besproken 
hebben. 
 
Want waar montage betekenis creëert tussen de beelden, creëert de lange take betekenis 
binnen één ononderbroken beeld. De filmmaker vertrouwt erop dat de werkelijkheid zichzelf 
vertelt. Hij manipuleert niet door te knippen. Hij observeert. 
 
Dit heeft een heel specifiek psychologisch effect op de kijker: 
 
Er is geen redding mogelijk. Bij gemonteerde beelden kan de filmmaker ongemakkelijke 
momenten weggnippen. Bij een lange take moet alles gebeuren in real time. De kijker kan 
niet ontsnappen. De spanning of emotie bouwt zich op zonder onderbreking. 
 
Het geeft ook een gevoel van authenticiteit. Dit is echt gebeurd. De camera was erbij. Er 
was geen manipulatie mogelijk. 
 
Grote filmmakers die dit meesterlijk gebruikten: 
 
Orson Welles — de openingsscène van Touch of Evil. Één ononderbroken shot van several 
minuten. 
 
Andrei Tarkovsky — gebruikte extreem lange takes als een soort meditatief principe. De 
kijker moest leren geduldig te kijken. 
 
Alfred Hitchcock — maakte met Rope een hele film die eruitzag als één enkele lange take. 
 

 



En in modernere tijden Alfonso Cuarón in Children of Men — lange takes midden in 
chaotische gevechtsscènes die juist daardoor overweldigend realistisch aanvoelen. 
 
 
Maar er is ook een paradox hier. Want een lange take is ook een keuze. Ook een standpunt. 
De filmmaker beslist waar de camera staat, wat hij insluit en wat hij buiten beeld laat. De 
afwezigheid van knips betekent niet de afwezigheid van sturing. 
 

Zien en horen 
Dit is een onderwerp dat vaak onderschat wordt. Terwijl het in werkelijkheid misschien wel 
het krachtigste element van filmtaal is. 
 
Er is een bekende uitspraak in de filmindustrie: 
 
“Het beeld vertelt wat je ziet. Het geluid vertelt wat je voelt.” 
 
 
Laten we beginnen bij het begin. 
 
De stomme film 
 
Interessant genoeg was de stomme film nooit echt stil. Er was altijd een pianist, een orkest, 
geluidseffecten in de zaal. De filmmakers begrepen al meteen dat beelden zonder geluid 
onvolledig waren. Het brein vraagt om beide. 
 
En dit leidde tot een heel interessante ontdekking. Wanneer de muziek in de bioscoop vrolijk 
was, ervoer het publiek de beelden als vrolijk. Wanneer dezelfde beelden getoond werden 
met dreigende muziek — plotseling was de stemming compleet anders. 
 
Dit is het audio-visuele Kuleshov effect. Dezelfde beelden, andere betekenis door het 
geluid. 
 
 
De komst van het geluid — 1927 
 
Met The Jazz Singer kwam het synchrone geluid. En dit was niet alleen een technische 
revolutie. Het was een crisis in de filmtaal. 
 
Want veel grote filmmakers waren tegen de komst van het geluid. Eisenstein, Chaplin, 
Murnau. Niet omdat ze achterhaald waren, maar omdat ze begrepen dat geluid verkeerd 
gebruikt zou worden. 
 
Hun angst was: nu gaan filmmakers gewoon mensen laten praten. En dan wordt film weer 
theater. De visuele taal die ze zo moeizaam ontwikkeld hadden zou verloren gaan. 
 
En ze hadden voor een deel gelijk. Veel vroege geluidsfilms zijn inderdaad gefotografeerd 
toneel. 
 
 

 



Maar toen kwamen de filmmakers die begrepen dat geluid een eigen taal had. En die taal 
heeft meerdere lagen: 
 
Dialoog 
Niet alleen wat er gezegd wordt, maar hoe. Toon, ritme, stilte. Een stilte in een dialoog kan 
meer zeggen dan tien zinnen. 
 
Geluidseffecten / Foley 
Elk geluid in een film is bewust gekozen of gecreëerd. Het geluid van voetstappen, van een 
deur, van wind. Dit verankert de kijker in de ruimte. Maar het kan ook gestuurd worden. 
Voetstappen die te hard klinken creëren spanning. Een wereld die te stil is creëert onrust. 
 
Sfeergeluid / Ambiance 
Het achtergrondgeluid van een ruimte. Een stad, een bos, een lege kamer. Elke ruimte heeft 
een eigen geluidssignatuur. Wanneer dat sfeergeluid wegvalt — absolute stilte — is dat een 
van de krachtigste effecten in film. 
 
Muziek 
En dan komen we bij het meest complexe element. 
 
Muziek in film 
 
Muziek werkt op een niveau dat dieper gaat dan bewust denken. Het raakt direct aan emotie, 
aan lichamelijke reactie. Een stijgend tempo verhoogt de hartslag. Een dalende melodie 
roept melancholie op. 
 
Maar er zijn verschillende manieren waarop muziek in film gebruikt wordt: 
 
Underscoring 
Muziek die de emotie van de scène onderstreept en versterkt. Dit is het meest gebruikte 
principe. Gevaarlijk wanneer het te dik aangezet wordt — dan wordt de kijker als het ware 
verteld wat hij moet voelen in plaats van het zelf te ervaren. 
 
Contrapunt 
Muziek die tegen de emotie van het beeld ingaat. Een vrolijk liedje over een gewelddadige 
scène. Dit is een van de krachtigste en meest verontrustende effecten in film. Stanley 
Kubrick was hier een meester in. Denk aan A Clockwork Orange. Of aan de helikopterscène 
in Apocalypse Now met de Ride of the Valkyries. 
 
Leitmotif 
Een terugkerend muzikaal thema dat gekoppeld is aan een personage, een plaats of een 
idee. Elke keer dat het thema klinkt activeert het brein automatisch de associatie. Wagner 
ontwikkelde dit in de opera, maar film heeft het overgenomen en verder ontwikkeld. John 
Williams is hier een meester in — denk aan de twee noten van Jaws, of het thema van Darth 
Vader. 
 
 
En dan is er nog iets heel fundamenteels: 
 
De grens tussen diegetisch en niet-diegetisch geluid. 
 

 



Diegetisch geluid is geluid dat bestaat binnen de wereld van de film. De personages horen 
het ook. Een radio die speelt, een piano in een café. 
 
Niet-diegetisch geluid is geluid dat alleen de kijker hoort. De filmmuziek, de voice-over. 
 
Maar de interessante momenten zijn wanneer filmmakers bewust die grens vervagen. 
Wanneer de filmmuziek langzaam overgaat in een radio in de scène. Of wanneer een 
personage plotseling lijkt te reageren op muziek die eigenlijk alleen de kijker hoorde. 
 
Dat moment van vervaging is altijd een bewuste keuze. En altijd een sterk vertelmoment. 
 

Kleur in de film 
Kleur — of het ontbreken ervan — is een van de meest directe manieren om het 
onderbewustzijn van de kijker te bereiken. 
 
En het is al heel vroeg begonnen. Lang voor de technische kleurenfilm. 
 
 
De vroege periode — geschilderd licht 
 
Das Kabinett des Dr. Caligari uit 1920 is een perfect voorbeeld. Dit was een zwart-witfilm, 
maar de filmmakers compenseerden dat op een heel bewuste manier. 
 
De decors waren expressionistisch geschilderd. Scherpe hoeken, vervormd perspectief, licht 
en schaduw die niet klopten met de werkelijkheid. De schaduwen waren letterlijk op de 
muren geschilderd. 
 
Dit was geen budgetbeperking. Dit was een bewuste keuze. De vervorming van de visuele 
werkelijkheid weerspiegelde de vervorming van de geest van de hoofdpersoon. De 
buitenwereld zag eruit zoals een waanzinnige hem zou zien. 
 
De kleur zat niet in het beeld maar in de compositie zelf. 
 
 
Het Bildnis des Dorian Gray — 1945 
 
En hier is iets heel bijzonders gebeurd. De film van Albert Lewin was een zwart-witfilm. Maar 
op twee cruciale momenten — wanneer het portret getoond werd — schakelde de film over 
naar kleur. 
 
Dit was een geniale beslissing. Want daardoor werd het portret letterlijk anders van aard dan 
de rest van de werkelijkheid. Het was levend op een manier die de zwart-wit wereld niet was. 
Gevaarlijk. Bovennatuurlijk. 
 
Kleur als teken van verderf en magie. 
 
De technische kleurenfilm 
 

 



Wanneer Technicolor beschikbaar werd in de jaren dertig en veertig werd kleur eerst gebruikt 
als spektakel. The Wizard of Oz uit 1939 is het klassieke voorbeeld. Dorothy gaat van de 
grijze wereld van Kansas — bewust in zwart-wit gefilmd — naar het overweldigende 
kleurenpalet van Oz. 
 
Die overgang was niet technisch. Die was verhalend. Zwart-wit is werkelijkheid, saaiheid, 
beperking. Kleur is droom, vrijheid, gevaar. 
 
 
De psychologie van kleur 
 
En dan de kleuren zelf. Want elk kleur draagt betekenis. Niet willekeurig, maar diep 
verankerd in menselijke psychologie en culturele associatie. 
 
Rood 
Gevaar, passie, bloed, liefde, macht. Rood trekt het oog onweerstaanbaar. Een rood element 
in een verder kleurloos beeld domineert alles. Schindlers List van Spielberg gebruikte dit op 
een vernietigende manier — een zwart-witfilm met één enkel meisje in een rode jas. Het oog 
volgt haar door de hele scène. En wanneer ze later terugkeert is de lading ondraaglijk. 
 
Blauw 
Koude, afstand, melancholie, maar ook rust en betrouwbaarheid. Veel politici kiezen bewust 
blauw voor hun campagnematerialen. 
 
Geel en goud 
Warmte, nostalgie, gevaar soms. Het gouden licht van een zonsondergang roept 
automatisch emotie op. 
 
Groen 
Natuur, maar ook gif, jaloezie, het bovennatuurlijke. In veel thrillers en horrorfilms domineert 
een ziekelijk groen licht. 
 
Wit 
Zuiverheid, leegte, dood in oosterse culturen. En hier zit meteen een belangrijk punt. 
 
 
Kleur is cultureel bepaald 
 
Want de betekenis van kleuren is niet universeel. Wit is in de westerse cultuur de kleur van 
reinheid en bruiloften. In grote delen van Azië is het de kleur van de dood en rouw. 
 
Een filmmaker die een internationaal publiek aanspreekt moet zich bewust zijn van deze 
culturele gelaagdheid. En een propagandist die bewust een specifieke cultuur wil 
beïnvloeden gebruikt de kleursymboliek van die cultuur. 
 
 
Kleurpaletten als verhaaltaal 
 
De moderne film is nog veel verder gegaan. Niet alleen individuele kleuren maar hele 
kleurpaletten worden bewust ontworpen om een emotionele wereld te creëren. 
 

 



De films van Wes Anderson zijn het meest zichtbare voorbeeld. Elk frame is als een schilderij 
gecomponeerd met een specifiek pastelkleurenpalette. De kleur creëert een wereld die 
tegelijk nostalgisch, komisch en melancholisch is. 
 
De Matrix gebruikte bewust een groenig kleurfilter voor alle scènes die zich in de matrix 
afspeelden, en een blauwiger, koeler pallet voor de echte wereld. 
 
Blade Runner 2049 werkte met enorme monochrome kleurvlakken — een hele scène in 
oranje woestijnlicht, een andere in koud wit — om emotionele toestanden te creëren zonder 
één woord dialoog. 
 
 
En dan de kleurcorrectie — color grading 
 
Dit is het moderne instrument. Elke film wordt tegenwoordig in de postproductie volledig 
kleurmatig bewerkt. De DI — Digital Intermediate maakt het mogelijk om elk beeld tot in het 
kleinste detail qua kleur te sturen. 
 
Warme huidtinten of koude. Diepe schaduwen of zachte. Een lichtgele gloed over 
herinneringen. Een blauwgrijze tint over het heden. 
 
En dit geldt ook voor het nieuws, voor documentaires, voor politieke campagnevideo’s. Alles 
wat we op een scherm zien is kleurmatig bewerkt. 

De psychologie van filmtaal: hoe sleurt een film je 
mee? 

1. Identificatie met een personage 
 
De filmmaker stuurt bewust met wie jij je identificeert. Dat gebeurt op verschillende manieren: 
 
Perspectief en point-of-view shots. Als de camera toont wat een personage ziet (een 
echte POV-shot), word jij letterlijk in zijn ogen geplaatst. Je ervaart de wereld zoals hij die 
ervaart. Dat schept automatisch empathie. 
 
Schermtijd. Simpelweg: hoe meer je iemand ziet, hoe meer je hem kent, en hoe meer je 
hem kent, hoe meer je hem — vaak onbewust — vertrouwt of begrijpt. 
 
Wie heeft de informatie? Als jij als kijker weet wat een personage voelt maar de andere 
personages niet, ontstaat er dramatic irony — en daarmee een band. 

2. Kadrering en sympathie 
 
Dit is bijzonder interessant. Hoe een personage gekaderd wordt, bepaalt onbewust hoe je 
hem beoordeelt. 
 
- Lage camerahoek (kijkend omhoog): het personage oogt imposant, dominant, zelfs 
bedreigend. Macht. 
 



- Hoge camerahoek (kijkend omlaag): het personage oogt kwetsbaar, klein, onderworpen. 
Medelijden of minachting. 
- Ooghoogte: gelijkwaardigheid. Je kijkt het personage recht aan — dat schept vertrouwen 
en herkenning. 
 
Een klassiek voorbeeld: in The Silence of the Lambs wordt Hannibal Lecter vaak van lichtjes 
beneden gefilmd, en kijkt hij recht in de camera. Dat maakt hem tegelijk fascinerend én 
beangstigend. 
 

3. Close-up als emotionele magneet 
 
De close-up is misschien wel het krachtigste instrument in de filmpsychologie. Het gezicht is 
het meest expressieve object dat bestaat voor de menselijke hersenen — wij zijn evolutionair 
geprogrammeerd om gezichten te lezen. 
 
Als een camera inzoomt op een gezicht, word jij als kijker gedwongen om de emotie van dat 
personage te voelen. Je spiegelneuronen doen de rest. Dit is waarom een close-up van 
iemand die huilt bijna altijd werkt — zelfs als je het personage nauwelijks kent. 
 

4. Muziek en sound als emotionele stuurman 
 
Muziek vertelt jou hoe je iets moet voelen voordat je hoofd het heeft verwerkt. Spanning, 
vreugde, dreiging — het wordt vooraf geïnjecteerd via het oor. Een scène die objectief 
neutraal is, kan door muziek volledig van betekenis veranderen. 
 

5. Montage en de Kuleshov-illusie 
 
Dit is fundamenteel. De Russische filmmaker Lev Kuleshov toonde aan dat twee beelden 
naast elkaar een betekenis creëren die geen van beide beelden alleen heeft. Een neutraal 
gezicht gekoppeld aan een bord soep → de kijker ziet honger. Hetzelfde gezicht gekoppeld 
aan een doodskist → verdriet. 
 
Dit betekent dat de betekenis van een film niet in de beelden zit, maar tussen de beelden. De 
kijker maakt het zelf — en dat maakt cinema zo’n intiem medium. Jij bent medeschepper van 
de betekenis. 
 

Links vs. rechts in het beeld 
 

De westerse leesrichting als basis 
 

 



Wij lezen van links naar rechts. Daardoor heeft ons brein een diepgeworteld gevoel dat links 
= begin, verleden, passief en rechts = vooruitgang, toekomst, actief is. We hadden het 
hierboven al hierover. 
 
Een personage dat aan de rechterkant van het beeld staat, of naar rechts beweegt, voelt 
daardoor onbewust natuurlijk, vooruitstrevend, sympathiek. Hij gaat ergens naartoe. 
 
Een personage aan de linkerkant, of bewegend naar links, voelt onbewust vreemd, 
terugwijkend, soms zelfs dreigend. 
 
 

Concrete toepassingen in film 
 
Held vs. schurk. Klassiek Hollywood plaatste helden bijna automatisch rechts in het beeld, 
of liet ze van links naar rechts bewegen. De schurk beweegt vaak van rechts naar links — 
tegen de natuurlijke stroom in. 
 
Confrontatiescènes. Als twee personages tegenover elkaar staan, kijkt de sympathieke 
figuur meestal naar rechts, en de antagonist naar links. Zelfs als je dit bewust weet, werkt het 
nog steeds. 
 
Reizen en vluchten. Een personage die vlucht van rechts naar links voelt kwetsbaarder en 
meer bedreigd dan wanneer hij naar rechts vlucht. Westerns gebruiken dit voortdurend. 
 

Nog een laag: de kijkrichting binnen het kader 
 
Niet alleen de positie, maar ook waar een personage naartoe kijkt in het kader speelt mee. 
Een personage met neus- of kijkruimte naar rechts voelt open, vrij, toekomstgericht. Een 
personage die naar de linker rand kijkt — of erger, tegen de rand aangedrukt zit — voelt 
benauwd, gevangen, onder druk. 
 
Hitchcock was hier een meester in. Hij gebruikte kijkruimte en kadrering bewust om 
personages psychologisch te “klemzetten” nog voor er iets dramatisch gebeurde. 
 

Een kanttekening: cultuur telt mee 
 
Dit werkt zo in westerse films omdat wij van links naar rechts lezen. In cultures die van rechts 
naar links lezen — Arabisch, Hebreeuws — zijn deze associaties deels omgekeerd. Wat voor 
ons rechts als “goed” voelt, kan daar anders liggen. Een bewijs dat deze psychologie niet 
absoluut is, maar cultureel geconstrueerd — en toch ongelooflijk krachtig binnen zijn context. 
 
Geweldige vraag, en dit is een gebied waar wetenschap en cinema elkaar op een 
fascinerende manier ontmoeten. 
 
 

 



Film en de hersenen 
 
De kijker is geen passieve ontvanger 
 
Dit is het vertrekpunt. Lange tijd dacht men dat een kijker gewoon ontvangt wat de filmmaker 
stuurt. Maar cognitieve psychologie en neurowetenschap hebben aangetoond dat de 
hersenen voortdurend actief zijn — ze voorspellen, aanvullen, interpreteren en construeren 
betekenis. Film speelt daar slim op in. 
 
Spiegelneuronen 
 
Dit is misschien de belangrijkste ontdekking voor het begrijpen van film. Spiegelneuronen zijn 
hersencellen die vuren niet alleen als je zelf iets doet of voelt, maar ook als je iemand anders 
dat ziet doen of voelen. 
 
Als een personage op het scherm pijn heeft, activeren jouw hersenen letterlijk dezelfde 
zones als wanneer jijzelf pijn zou voelen. Je huilt mee met iemand op het scherm omdat je 
hersenen op neurologisch niveau meevoelen. De grens tussen kijker en personage vervaagt 
fysiek. 
 
Dit verklaart ook waarom een grote close-up van een gezicht zo krachtig is — het gezicht is 
het rijkste activeringsoppervlak voor spiegelneuronen dat bestaat. 
 
Continuïteitsbewerking en de hersenen 
 
Onze hersenen zijn gewend aan een continue, vloeiende werkelijkheid. Film is in 
werkelijkheid een reeks losse fragmenten — maar de hersenen plakken die automatisch 
samen tot één vloeiende ervaring. Dit noemt men perceptuele continuïteit. 
 
De 180-gradenregel en de match cut bestaan precies om die illusie te ondersteunen. Als die 
regels worden gebroken, voelen de hersenen onmiddellijk ongemak — niet omdat ze 
begrijpen waarom, maar omdat de verwachte continuïteit wordt verstoord. 
 
Voorspelling en verrassing 
 
De hersenen zijn voorspellingsmachines. Ze bouwen voortdurend modellen van wat er gaat 
gebeuren. Film speelt daar bewust mee. 
 
Spanning ontstaat precies wanneer de hersenen een voorspelling maken — er gaat iets ergs 
gebeuren — maar de bevestiging uitblijft. Hitchcock begreep dit intuïtief beter dan wie ook. 
Hij noemde het zelf het verschil tussen surprise en suspense. Een bom die plotseling ontploft 
geeft je vijf seconden schrik. Een bom waarvan je weet dat hij er ligt maar het personage 
niet, geeft je vijftien minuten spanning — omdat je hersenen voortdurend aan het voorspellen 
en vrezen zijn. 
 
Cognitieve belasting en stijl 
 
Onderzoek toont aan dat hoe complexer de beeldtaal, hoe meer cognitieve verwerking de 
kijker moet doen. Snelle montage, onlogisch licht, ongewone camerahoeken — dat kost 
meer mentale energie. Soms is dat een bewuste keuze van de filmmaker om de kijker te 

 



destabiliseren. Arthouse cinema gebruikt dit vaak — denk aan Godard of Tarkovsky — om de 
kijker uit zijn comfortzone te halen en hem bewust te maken van het kijken zelf. 
 
Het gevoel van aanwezigheid 
 
Neurowetenschappers spreken over presence — het gevoel werkelijk aanwezig te zijn in 
een andere ruimte of situatie. Film kan dat gevoel opwekken, en hoe sterker de 
aanwezigheid, hoe dieper de emotionele impact. Geluid speelt daarin een vaak onderschatte 
rol — ruimtelijk geluid activeert dezelfde oriëntatiegebieden in de hersenen als echte 
ruimtelijke ervaring. 
 
 
Film is in wezen een machine die onze hersenen bespeelt. En het fascinerende is dat we dat 
weten, er bewust van kunnen zijn — en toch werkt het nog steeds. 
 
 
 

Film met een doel. Propaganda 
En dit is het moment waar plotseling alles een heel andere lading krijgt. 
 
Laten we beginnen bij Eisenstein, want hij is de theoretische basis. En we komen dan naar 
Riefenstahl, die dezelfde instrumenten gebruikte maar in dienst van iets veel duisterders. 
 
 
Sergei Eisenstein 
 
Eisenstein was niet alleen een filmmaker. Hij was een intellectueel, een theoreticus. Hij wilde 
begrijpen waarom film werkt. En hij ontwikkelde een systeem. 
 
Zijn basisidee was de dialectische montage. Twee beelden die botsen creëren een derde 
betekenis. These plus antithese is synthese. Puur filosofisch denken in beelden. 
 
Maar hij ging verder. Hij onderscheidde verschillende soorten montage: 
 
Metrische montage 
Gebaseerd op de absolute lengte van shots. Ongeacht de inhoud worden shots geknipt op 
een vast ritme. Puur fysiek effect op de kijker. 
 
Ritmische montage 
Het ritme volgt de beweging binnen het beeld. De inhoud en de knip werken samen. 
 
Tonale montage 
De emotionele toon van het beeld bepaalt het ritme. Niet de beweging, maar het gevoel. 
 
Intellectuele montage 
Het meest complexe niveau. Twee beelden worden naast elkaar geplaatst om een abstract 
idee op te roepen. Geen emotie, maar een gedachte. Eisenstein knipte beelden van een 
tsaristische generaal naast beelden van een pauw. Het beeld zegt: deze man is ijdel en dom. 
Zonder één woord. 

 



 
 
En dan zijn grote meesterwerk: Pantserkruiser Potemkin uit 1925. 
 
De Odessa trappenscène is misschien wel de meest geanalyseerde scène in de 
filmgeschiedenis. Tsaristische soldaten schieten op burgers op een lange trap. Een 
kinderwagen rolt naar beneden. 
 
Wat Eisenstein deed was technisch revolutionair. Hij rekte de tijd op. De scène duurt in 
werkelijkheid veel langer dan ze in het echt zou kunnen duren. Door de montage 
manipuleerde hij de tijd zelf. De kijker voelt elke seconde. 
 
Hij gebruikte contrastmontage, accelererende montage, close-ups van gezichten, details van 
voeten en handen. Alles wat we vanavond besproken hebben kwam samen in één 
overweldigende emotionele ervaring. 
 
En de boodschap was politiek. Ondubbelzinnig. De tsaar is slecht. De revolutie is 
rechtvaardig. 
 
 
En dan Leni Riefenstahl. 
 
En hier moeten we even stilstaan. Want Riefenstahl is een van de meest complexe en 
controversiële figuren in de filmgeschiedenis. 
 
Als puur technisch filmmaakster was ze een genie. Dat is onmogelijk te ontkennen. Ze 
ontwikkelde technieken die tot op de dag van vandaag gebruikt worden. 
 
Maar ze stelde haar genie volledig in dienst van het naziregime. 
 
Haar twee belangrijkste werken zijn Triumph des Willens uit 1934 — een verslag van het 
Neurenberger partijcongres van de NSDAP. En de Olympia films ( Deel 1 „Fest der Völker“, 
Deel 2 „Fest der Schönheit“) uit 1938 — een verslag van de Olympische Spelen in Berlijn. 
 
Wat maakte haar werk zo gevaarlijk effectief? 
 
Ze paste alles toe wat we tot nu besproken hebben, maar op een schaal en met een precisie 
die niemand eerder had gezien. 
 
Camerastandpunten als macht 
Hitler werd altijd van onderaf gefilmd. Low angle, soms extreem. Hij was altijd groter dan de 
mensen om hem heen. Altijd imposant. Altijd goddelijk bijna. 
 
De massa daarentegen werd vaak van bovenaf gefilmd. Vogelperspectief. Kleine puntjes. 
Een oceaan van gehoorzaamheid. 
 
Dit was geen toeval. Dit was een bewuste visuele architectuur van macht. 
 
Beweging en ritme 
Riefenstahl gebruikte camera’s op rails, op kranen, in vliegtuigen. Bewegingen die tot dan 
toe technisch onmogelijk waren. De openingsscène van Triumph des Willens toont Hitlers 
vliegtuig dat door de wolken daalt — bijna als een god die uit de hemel neerdaalt. 

 



 
Montage en muziek 
De montage was precies afgestemd op de muziek. Marcherende beelden op marcherende 
muziek. Fakkels, vlaggen, gezichten — allemaal in een hypnotisch ritme geknipt dat de kijker 
meesleurde. 
 
De massa als esthetisch object 
Dit is misschien het meest verontrustende. Riefenstahl maakte van mensen geometrische 
patronen. Duizenden soldaten werden vormen, lijnen, figuren. Het individu verdween 
volledig. Wat overbleef was een overweldigende visuele orde. 
 
Susan Sontag schreef later dat dit de esthetiek van het fascisme was. De verheerlijking 
van kracht, orde, massa en onderwerping aan een hogere wil. 
 
En hier zit de kern van het probleem. 
 
Want Riefenstahl zei altijd dat zij alleen een kunstenares was. Dat zij film maakte, geen 
politiek. Dat de schoonheid van de beelden geen ideologie had. 
 
Maar alles wat we nu al besproken hebben weerspreekt dat. 
 
Elke camerastand is een standpunt. Zoals Hilmar Mehnert zei. En Riefenstahls camera 
stond altijd op dezelfde plek — omhoog kijkend naar de macht, omlaag kijkend naar de 
massa. 
 
Dat is geen neutrale keuze. Dat is een politieke daad. 
 
 
 
 
 

Propaganda in het nu 
En dit is misschien wel het meest verontrustende deel van de hele uitzending . 
 
Want de technieken van Eisenstein en Riefenstahl zijn niet begraven met hun tijd. Ze zijn 
geabsorbeerd, verfijnd, en toegepast op een schaal die zij zich nooit hadden kunnen 
voorstellen. 
 
De naoorlogse erfenis 
 
Na de Tweede Wereldoorlog gebeurde er iets merkwaardigs. De wereld veroordeelde het 
nazisme. Maar de filmtechnieken van Riefenstahl werden stilzwijgend overgenomen. 
 
Hollywood begreep wat zij had gedaan. De grote epische shots, de held van onderaf gefilmd, 
de massa als achtergrond voor de ene grote figuur — dit werd de standaardtaal van de grote 
spektakelfilm. 
 

 



En de Amerikaanse regering begreep het ook. Na de oorlog werd een heel systeem van 
filmpropaganda ontwikkeld tijdens de Koude Oorlog. Niet zo grof als Triumph des Willens. 
Subtieler. Maar gebaseerd op dezelfde principes.  
 Een voorbeeld geeft hier „Top Gun“ uit de jaren 80. 
 
 
Reclame 
 
Dit is waar het het meest direct zichtbaar is in het dagelijks leven. 
 
Een auto die van links naar rechts rijdt over een lege bergweg. Vrijheid, vooruitgang. Low 
angle zodat de auto groot en krachtig lijkt. Muziek die stijgt. Geen woord gezegd over 
technische specificaties. 
 
Een parfumreclame. Extreem close-ups van huid, van ogen. Langzame camera bewegingen. 
Muziek als een droom. Het product wordt niet verkocht. Een gevoel wordt verkocht. 
 
Dit is pure Eisenstein. Intellectuele montage. Twee beelden naast elkaar die een derde 
betekenis creëren. Product plus gevoel is verlangen. 
 
 
 
Politieke campagnes 
 
En hier wordt het echt serieus. 
 
Ronald Reagan was de eerste die dit op grote schaal toepaste in politieke campagnes. Zijn 
beroemde Morning in America reclame uit 1984 is een schoolvoorbeeld. 
 
Beelden van gezinnen, van vlaggen, van zonsopgangen. Altijd warm licht. Altijd van links 
naar rechts bewegend. Altijd mensen die omhoog kijken. De muziek zacht en hoopvol. 
Reagan zelf altijd van licht onderaf gefilmd. Sterk maar vriendelijk. 
 
Geen enkel concreet politiek argument. Alleen gevoel. Alleen associatie. 
 
Dit is precies wat Riefenstahl deed. Maar dan zachter, huiselijker, democratischer verpakt. 
 
 
En dan het moderne tijdperk. 
 
Sociale media en internet hebben iets fundamenteels veranderd. De propagandatechnieken 
zijn nu toegankelijk voor iedereen. Je hebt geen staatsmiddelen meer nodig. Geen groot 
filmteam. 
 
Maar de principes zijn exact dezelfde. 
 
Een politicus die zichzelf filmt met een telefoon van onderaf — bewust of onbewust — past 
de low angle toe. Een video die begint met een wijdse natuuropname en dan inzoomt op een 
menselijk gezicht — dat is de beweging van totaal naar close-up die Griffith ontwikkelde. 
 

 



En de montage van sociale media is misschien wel de meest agressieve vorm van 
accelererende montage die ooit bestaat heeft. Beelden zo kort dat het bewuste brein ze 
nauwelijks kan verwerken. Maar het onbewuste brein registreert alles. 
 
En hier zit de meest fundamentele vraag. 
 
Want waar ligt de grens tussen overtuigen en manipuleren? 
 
Elke filmmaker wil de kijker meenemen. Elke verteller wil emotie oproepen. Dat is het wezen 
van verhalen vertellen. 
 
Maar wanneer de technieken zo verfijnd worden dat de kijker zich niet meer bewust is van de 
sturing — wanneer hij denkt dat hij zelf voelt en zelf denkt terwijl hij in werkelijkheid geleid 
wordt — is er dan nog sprake van vrije wil? 
 
Eisenstein geloofde dat hij de arbeiders bewust maakte. Riefenstahl geloofde dat zij kunst 
maakte. De reclameman gelooft dat hij een product verkoopt. 
 
Maar de techniek is in alle drie de gevallen dezelfde. 
 
 
Het enige echte tegengif 
 
En dit brengt ons terug naar het begin van deze aflevering. Naar filmtaal als taal. 
 
Want een taal die je niet kent kun je niet kritisch lezen. Je ondergaat hem. 
 
Maar een taal die je kent — waarvan je de grammatica begrijpt, de retorische figuren 
herkent, de manipulatieve mogelijkheden doorziet — die taal kun je bewust lezen. Je kunt ja 
zeggen of nee. Je kunt de sturing voelen en er afstand van nemen. 
 
Mediakritisch denken begint bij het begrijpen van filmtaal. 
 
En dat is precies wat we vandaag gedaan hebben.​​​​​​​​​​​​​​​​ 
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 Photoplayer Unusual Instrument Used In Silent Films
 American Photo Player

 Man With A Movie Camera Dziga Vertov, 1929
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